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Irgendwie ist es typisch für die Theorielage in der
Soziologie: Derselbe Text wird von zwei Kommen-
taren diskutiert,1 in dem einen Kommentar heißt
es, der Text bringe „die Unhaltbarkeit der zentralen
Konstruktion der Luhmannschen Theorie ans
Licht“ (Srubar), in dem anderen liest man, der Ver-
fasser des Textes bemühe „sich nicht ernsthaft um
eine Antwort auf die Frage, wie es möglich sein
könnte, den von der Systemtheorie behaupteten
Modus der selbstreferentiellen Reproduktion von
Kommunikation (. . .) genau zu bestimmen“ (Schnei-
der). Solche Einschätzungen bringen zum Aus-
druck, wie wenig gemeinsamen konzeptuellen Bo-
den wir in Grundlagenfragen unter den Füßen
haben. Vor diesem Hintergrund gehe ich in meiner
Antwort so vor, dass ich zunächst Ilja Srubars Vor-
schlag aufgreife, für die Aufklärung theoretischer
Konzepte „von einem Phänomen her“ zu argumen-
tieren. Die Skizze eines Phänomens soll einmal mei-
ne dann folgenden Antworten auf die Kommentare
verständlicher machen, weiter geschieht es mit dem
Anspruch, daran Grundlinien eines sozialtheoreti-
schen Kerns für die Sozialwissenschaften fest-
machen zu können.
I.
Das Phänomen, von dem ich hier ausgehe, ist ein
soziales System.2 Ein solches Gebilde besteht in sei-
nen Operationen aus wechselseitig aufeinander aus-
gerichteten, aneinander anschließenden Handlun-
gen mindestens zweier personaler Prozessoren
(Alter und Ego, gegebenenfalls Tertii).3 Seine Struk-
turen werden – um mich hier darauf zu beschrän-
ken – von ebenso ausgerichteten sowie geteilten, al-
so im Zusammenhandeln immer wieder als sozial
gültig bestätigten und darüber reproduzierten Er-
wartungserwartungen der Prozessoren (Akteure)
gebildet. Sie dienen den Akteuren zur Orientierung
ihrer Handlungen. Mir geht es im Folgenden um ei-
nen bestimmten Aspekt des Phänomens, nämlich
wie die Änderung der Strukturen eines sozialen Sys-
tems vorzustellen ist.
Um exemplarisch und vereinfacht einen Änderungs-
vorgang vorzustellen, sei als Ausgangspunkt eine
soziale Situation als ein Stadium eines sozialen Sys-
tems angenommen, also eine bestimmte Konstella-
tion des Zusammenhandelns sowie der damit ver-
bundenen und auch – etwa über Symbole – zum
Ausdruck kommenden Strukturen. Es sei weiter an-
genommen, dass sich ein systemzugehöriger Akteur
einer solchen Situation gegenüber sieht – er schließt
an die Situation an, d. h. er ist auf jeweilige Gegen-
über und deren Tun ausgerichtet –, sich über die Se-
lektion einer strukturellen Orientierung (also von
Erwartungserwartungen) in der Situation verortet
und ausgerichtet an dieser Orientierung dort han-
delt.
Dieses Handeln geht im Moment seiner Umsetzung
für andere Akteure des Systems irgendwie erkenn-
bar4 in die soziale Situation ein und verändert diese,
so sei weiter angenommen, dahin gehend, dass als
Folge der strukturellen Orientierung, an der das
Handeln ausgerichtet war, bislang gültige Struktu-
ren des sozialen Gebildes in Frage gestellt werden.
Letzteres geschieht dadurch, dass dieses Handeln
von den anderen Akteuren dahin gehend gedeutet
und zugerechnet wird, dass es dieses Infragestellen
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1 Dafür sei beiden Kommentatoren herzlich gedankt!
2 Ich knüpfe an meine Bestimmungen im Luhmann-Auf-
satz an (in diesem Heft, S. 463ff.; Seitenzahlen verweisen
nachfolgend, wenn nicht anders ausgewiesen, auf dieses
Heft); statt „soziales System“ kann man auch „soziales
Gebilde“ sagen. Es geht mir darum, ein Phänomen aus-
zuwählen, das einen zentralen Gegenstand der Sozialwis-
senschaften bildet.
3 Gemeint sind damit soziale Handlungen im Horizont
von doppelter Kontingenz; abkürzend schreibe ich dafür
auch von „Zusammenhandeln“.
4 Wegen der Erkennbarkeit wird dieses Handeln als
„overt“ bezeichnet. Eine Mitteilung ist ein Beispiel dafür.
zum Ausdruck bringt. Und dies Handeln wird des
weiteren von ihnen derart verarbeitet, dass im Zuge
ihrer Selektion einer strukturellen Orientierung für
die Situation die veränderte Situation so reflektiert
wird, dass sie ihre strukturrelevanten Erwartungen
modifizieren und der neuen Situation anpassen.
Das anschließende overte Handeln dieser Akteure
ist dann durch entsprechend gewandelte Erwartun-
gen geprägt – und wird dann wieder von anderen
Gegenübern entsprechend gedeutet, zugerechnet
und verarbeitet. Auf diese Weise kann es, wenn die
Änderungen weiter aufgegriffen werden, nach und
nach – aggregierend – zu einer Verbreitung der Än-
derungen bei den das soziale Gebilde tragenden Ak-
teuren und schließlich zu neuen sozialen Strukturen
kommen.5
Was folgt aus der Skizze?6 Sie soll deutlich machen,
dass sich ein soziales System nicht allein durch das
Overtwerden einer Handlung ändern kann, son-
dern erst dadurch, dass dieses Handeln iterativ von
jeweiligen Gegenübern als Teil einer geänderten Si-
tuation gedeutet, zugerechnet sowie in bestimmter
Weise verarbeitet wird und dies deren daran an-
schließendes overtes Handeln prägt. Sozialstruktu-
relle Änderungen sind Änderungen eines sozialen
Emergenzniveaus, welches von mindestens zwei
Akteuren, deren davon geprägten sowie darauf
abgestimmten Selektionen (re-) produziert wird.
Strukturwandel im Horizont von sozialer Gültig-
keit ist also daran festzumachen, dass eine hinrei-
chend qualifizierte Anzahl von Trägern eines sozia-
len Gebildes für sich und ihre zum sozialen Gebilde
gehörenden Gegenüber davon ausgeht, und zwar
wechselseitig irgendwie bestätigt davon ausgeht,
dass „jetzt“ die gewandelten/neuen Erwartungen
für die Orientierung ihrer Handlungen in diesem
Gebilde maßgeblich sind. Für Erklärungen haben
diese Annahmen folgende Konsequenzen:
Unter den Prämissen der Skizze ist davon auszuge-
hen, dass eine Änderung von sozialen Strukturen
nur über eine Veränderung der diese Strukturen
ausmachenden Erwartungen von Alter/Ego erfolgen
kann. Daran ist festzumachen, dass für die Erklä-
rung von Strukturdynamiken die Erklärungen von
overten Handlungen noch nicht viel aussagen.
Denn diese Handlungen werden zwar an den ge-
nannten Erwartungen ausgerichtet, sie sind aber
nicht das Geschehen, über welches diese Erwartun-
gen gewandelt werden. Um dies zu erklären, ist –
wie eben beschrieben – das Deuten/Zurechnen usw.
in den Blick zu nehmen. Man darf somit nicht nur
den „Output“ (overtes Handeln), sondern muss
ebenso den „Input“, das Deuten/Zurechnen usw.
als ein primär je covertes soziales Handeln, erfas-
sen. Und „Input“ heißt im Zusammenhandeln
auch, dass etwa Alters overtes Handeln Teil des je-
weiligen Sozialgebildegeschehens erst über Egos
Deuten, Zurechnen usw. dieses overten Handelns
sowie dessen Berücksichtigung in (Egos) daran an-
schließendem overten Handeln wird.7 Daraus lässt
sich dann schließen:
Ohne Kenntnis der individuellen Vorgänge, also der
verschiedenen sozialen Handlungen, die aus diesen
oder jenen Gründen von Alter/Ego vorgenommen
werden, kann man kein empirisch begründetes Wis-
sen darüber haben, wie soziale Strukturen von den
Akteuren verarbeitet werden und wie sich diese
Verarbeitungen, nachdem sie in overten Handlun-
gen umgesetzt wurden, aggregativ auf die Gültig-
keit der Strukturen auswirken. Man muss also von
diesen Vorgängen wissen können, um den aggrega-
tiven Prozess auf den Begriff zu bringen und darü-
ber – gegebenenfalls – der Regelmäßigkeit/dem Me-
chanismus auf die Spur zu kommen, welche(r) dem
Strukturwandel zugrunde liegt. Es bedarf also 1)
Erklärungen der verschiedenen individuellen Selek-
tionen, damit diese Erklärungen dann als Material
genutzt werden können für 2) das Aufstellen und
Prüfen von erklärenden Hypothesen, die Aussagen
über einen überindividuellen Sachverhalt machen –
z. B. dass die unter bestimmten Bedingungen so
oder so verlaufenden Selektionen der Handlungen
der Akteure aus diesen oder jenen Gründen mit ei-
ner bestimmten Regelmäßigkeit zum Wandel sozia-
ler Strukturen führen.8
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5 Letzteres kann ein beiläufiges Resultat sein, das von den
Akteuren, die mit ihren intentionalen Selektionen den
Strukturwandel herbeiführen, nicht intendiert war.
6 Zweierlei sei ergänzt. Zum einen: Was hier mit Blick auf
Strukturwandel skizziert wird, lässt sich in ähnlicher Wei-
se auch für die Reproduktion von Strukturen darlegen.
Zum anderen: Eine Ausgangssituation muss nicht einfach
vorausgesetzt werden, sondern kann selbst als Explanan-
dum gesetzt und bearbeitet werden. Damit ist auch der
systematische Punkt benannt, warum Srubars kritischer
Verweis auf „festgelegte Regeln“ (siehe Srubars Anm. 5),
deren Genese im Dunkeln bleibt, nicht trägt. Diese Regeln
können Explanandum sein.
7 „Input“ knüpft ersichtlich an Luhmann an, nämlich an
sein Verständnis von Kommunikation als „von hinten
her“ produziert.
8 Um sich hierbei nicht in Unwesentlichem zu verlieren,
wird es wichtig sein, für beides, 1) und 2), „gute“ Typisie-
rungen zu bilden; vgl. Schimank 2002: 155f.
II.
Man kann nun anhand der Skizze sehen, dass der
Schwerpunkt meines Luhmann-Aufsatzes, wie dort
auch in der Einleitung begründet, auf der Analyse
der Produktion der kommunikativen Selektionen
sowie darauf liegt, mit welcher Fähigkeit zur Selek-
tionsproduktion diese hergestellt werden. Soziale
Strukturen dagegen werden weniger thematisiert.
Und die sozialsituative Bedingtheit der individuel-
len Selektionsproduktion wurde gar nicht näher
erörtert. Die Skizze ermöglicht es nun – im Luh-
mann-Aufsatz habe ich ja primär eine Luhmann-
Kritik und nicht meine eigene Position entfaltet –,
verständlicher auf die verschiedenen Probleme ein-
zugehen, die Ilja Srubar in seinem Kommentar hin-
sichtlich meiner Position vorträgt. Im Wesentlichen
sind dies drei: 1) die Vernachlässigung der Materia-
lität des Handelns, 2) der Rückfall in den Mentalis-
mus, der einen Reduktionismus impliziert sowie 3)
die Ausblendung der Eigenselektivität von symboli-
schen Repräsentationen transsubjektiver Erwartun-
gen.
Beim ersten Problem ist der Einwand, dass ich die
Materialität des Handelns zwar berücksichtige, ihr
aber keine eigene Selektivität zumesse. Die konsti-
tutive Bedingung der Materialität des Handelns
sieht Srubar darin (S. 482), dass nur „eine Sequenz
von Handlungen, die in ihrem Vollzug die Situation
entsprechend ‚rahmen‘“, „eine ‚Koordinierung‘ der
‚Gedanken und Vorstellungen‘ von Ego und Alter
bewirken (können, R.G.), und eine transsubjektive
Erwartung entstehen lassen, zu der sich beide dann
irgendwie (. . .) verhalten können. Das Selektivitäts-
vermögen einer Vorstellung allein vermag dies si-
cher nicht“. Ich untersuche nun, was Srubar damit
meint und worin sich seine Position von meiner un-
terscheidet.
Erst einmal ist mit Srubar die Wichtigkeit des Punk-
tes herauszustreichen. Eine soziale Situation wird
wesentlich auch durch die Materialität gebildet, die
mit dem Zusammenhandeln von Alter/Ego einher-
geht. In ihrem dabei aktivierten Verhalten und den
darüber einbezogenen Objekten kommt etwa zum
Ausdruck, wie sie sich als Person ihren Gegenübern
präsentieren, was sie von diesen erwarten, usw. Auf
diese Weise wird eine soziale Situation S in ihrer Be-
schaffenheit zum Zeitpunkt t zum Ausdruck ge-
bracht – was auf die Akteure, die sich im Anschluss
an Zeitpunkt t in der Situation verorten, irgendwie
„wirkt“. Dies bildet den Anknüpfungspunkt für ihr
Tun.9 In meiner Skizze entspricht das, was Srubar
als „Materialität“/„Rahmung einer Situation“ um-
schreibt, der groben Linie nach dem, was durch die
als Ausgangssituation angenommene Konstellation
zum Ausdruck kommt.
Die Materialität der Situation hat nun nach Srubar
eine eigene Selektivität, die „nicht mit jener der in-
tentionalen Wahl gleichzusetzen und auch nicht aus
dieser allein ohne weiteres abzuleiten“ ist (S. 484).
Die Selektivität dieser Materialität, so verstehe ich
seinen Kritikpunkt, kann mit meinen Konzepten
nicht erfasst werden; mit ihnen kommt nur die Se-
lektivität der intentionalen Wahl in den Blick. Deu-
te ich Srubar richtig, greift er damit bei mir nur den
Konzeptualisierungsschritt auf, der sich auf die in-
dividuelle Selektion bezieht, nicht aber den, der sich
auf überindividuelle soziale Situationen, Strukturen
usw. bezieht.10 Was unter beidem vorzustellen ist,
habe ich oben in der Skizze expliziert. Legt man die
Skizze zugrunde, ist gar nicht zu bestreiten, dass
Überindividuelles nicht aus dem „Selektivitätsver-
mögen einer Vorstellung allein“ (S. 482) resultieren
kann. In diesem Punkt gibt es also keine grundsätz-
liche Differenz. Das scheint hinsichtlich dessen,
was die Eigenselektivität der Materialität aus-
macht, etwas anders zu sein. Was diese kennzeich-
net, formuliert Srubar (S. 483) so: „Es sind nicht
die Vorstellungen, die körperliches Verhalten koor-
dinieren, vielmehr ist es das Handeln in seiner Ma-
terialität, das die Bewusstseinsströme der Akteure
koordiniert“. Dass a) nicht Vorstellungen das kör-
perliche Verhalten koordinieren und dass b) das
Handeln in seiner Materialität die Koordination der
Gedanken der Akteure „bewirkt“ (Srubar S. 482),
sind Annahmen, die ich a) für nicht zutreffend und
b) für zu ungenau halte. Zunächst zu letzterem.
Die Materialität kann nur darüber in der von Sru-
bar angenommenen Weise „wirken“, dass sie von
Alter/Ego in bestimmter Weise deutend wahr-
genommen wird, nämlich als Ausdruck für das,
was die soziale Situation ausmacht. Dazu bedarf es
einer bestimmten intentionalen Ausrichtung ihrer
Wahrnehmung – etwa: „Worum geht es hier jetzt?“
– und einer daran anschließenden Situationsdeu-
tung, die mit einem gewohnheitsmäßig aktivierten
Deutungsschema oder bewusst-kalkulierend vor-
genommen wird und die Basis für die weiteren Se-
lektionen von Alter/Ego bildet. D. h. dass etwas,
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9 In diesem Punkt ist die Position von Srubar, anders als er
annimmt (S. 482f.), ganz ähnlich der von Esser; vgl. Gres-
hoff 2008: S. 120.
10 Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung wird ja im
Luhmann-Aufsatz dargelegt (S. 466f.), dass die Entwick-
lung eines „emergenten Gesamt“ nicht allein über die Er-
klärung von individuellen Selektionen zu erklären ist.
das in bestimmter Weise der Fall ist, eben eine so-
ziale Situation, die zunächst nur als irgendetwas
wahrgenommen wird, über eine Art von Situations-
konzept als eine solche Situation gedeutet werden
muss, um handlungswirksam sein zu können. Erst
wenn Akteure auf eine derartige Weise eine Situa-
tionsdefinition vornehmen, kann überhaupt davon
ausgegangen werden, dass die soziale Situation als
soziale Situation wirkt.
Das ändert aber nichts daran, dass es wichtig ist zu
berücksichtigen, dass es eine soziale Situation gibt
und welche konkrete Beschaffenheit die Materiali-
tät dieser Situation hat, denn daran orientieren sich
die Akteure, die diese Materialitäten als Umstände
in der einen oder anderen Form deuten. Kurz, es
gibt das überindividuelle Produkt, das beeinflusst,
aber es hat im Sinne von aktiver Wirkkraft keine ei-
gene Selektivität.11 Und hier liegt auch der wichtige
Punkt: Durch die Materialität ist nicht vorgegeben,
wie sie in sozial relevanter Weise wirkt. Denn die
Wirkung kann so oder so sein und diese Kontingenz
resultiert aus den deutenden Selektionen der Akteu-
re. Diese Selektionen sind insofern maßgeblich, als
an sie overte Handlungen anknüpfen, durch die
dann die Materialität einer Situation so oder so ge-
formt wird.
Ganz auf die Materialität setzen und auf Deutun-
gen verzichten will Srubar aber auch nicht. Denn
am Ende seines Kommentars (S. 486) ist en passant
von der Notwendigkeit solcher Deutungen zu lesen
(vgl. deutlicher Srubar 2007: 417ff.). Von daher
gibt es auch in dem gerade erörterten Punkt wohl
keine große Differenz. Allerdings wird bei Srubar
nicht erkennbar, in welchem systematischen Zu-
sammenhang solche Deutungen mit den anderen
Handlungen stehen, aus denen soziale Systeme re-
sultieren. Wie etwa diese Deutungen Rückwirkun-
gen haben können auf die Situationsmaterialität
und die Strukturdynamik, ist unklar. Und mit Blick
auf die gerade genannten Punkte nicht ansatzweise
erläutert wird, was er den „selbstregelnden Charak-
ter des Handelns“ bzw. „außersubjektive – soziale
– selektive Mechanismen“ nennt (S. 483f.). Würde
man ausbuchstabieren, was unter diesen Punkten
vorzustellen ist, gelangte man, so meine These, zu
ähnlichen Annahmen, wie ich sie in der Skizze dar-
gelegt habe.12
Davon bin ich auch deshalb überzeugt, weil ich
nicht sehe, dass Srubars Vorwurf eines „Rückfalls
in den Mentalismus“ ein substanzielles Problem
trifft. Sein Einwand ist (S. 482), dass bei meiner
Position die Intentionalität des Handelns einseitig
herausgestellt werde und seine Materialität unter-
belichtet bliebe. Er bezieht sich hierbei auf das, was
ich im Luhmann-Aufsatz „Betriebsgrundlagen“
nenne. Alter/Ego, so heißt es dort (S. 463), müssen
die Reproduktion sozialer Systeme mit solchen Be-
triebsgrundlagen leisten, nämlich „auf gedanklich-
vorstellungsmäßige Weise nebst körperlichem Ver-
halten, etwa um Gesten zu produzieren oder
Materialitäten einzubeziehen“. Alle vier kommuni-
kativen Handlungen werden auf diese Weise pro-
duziert, und ich gehe in der Tat davon aus, dass
Handeln als sinnhaft reguliert im Kern ein gedank-
liches Phänomen ist. Knapp formuliert heißt das:
Ein Akteur erzeugt eine Intention und setzt diese
dann um.13 Das körperliche Verhalten, das bei der
Umsetzung einbezogen wird, ist dann, anders als es
Srubar annimmt, sinnhaft reguliert einbezogen,
nämlich orientiert an der Intention. Insofern ist das
Intentionale im Verhältnis zum Verhalten rich-
tungsweisend.
Aber ist das eine einseitige Herausstellung der In-
tentionalität und geht damit eine Unterbelichtung
der Materialität des Handelns einher? Intentionali-
tät und Materialität des Handelns werden doch als
miteinander verknüpft angenommen, das materiale
Moment fällt nicht weg. Und es darf natürlich auch
nicht wegfallen, weil darüber die Alters und Egos
im Zusammenhandeln ihren Intentionen usw. Aus-
druck verleihen, an den jeweiligen Gegenüber deu-
tend anknüpfend. Und was bleibt bei der Materiali-
tät unterbelichtet? Das „nebst körperlichem
Verhalten, etwa um Gesten zu produzieren oder
Materialitäten einzubeziehen“ gibt ein exemplari-
sches Spektrum an. Gesten können auch Symbole
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11 D.h.: Akteure haben eine Fähigkeit zur Selektionspro-
duktion und können darüber aktiv Wirkungen erzeugen;
Handlungssequenzen in ihrer Materialität haben diese Fä-
higkeit nicht. Meine Position ist an folgendem Kausalitäts-
konzept orientiert: „Kausalität (. . .) in einem engen (. . .)
Sinne (. . .) liegt (. . .) nur dort vor, wo ein energetisches Po-
tenzial wirkt, das (. . .) ‚capacities‘ beschreibt, die dazu in
der Lage sind, Zustände (aktiv) herbei zu führen (. . .) Da-
von ist der ganz anders gelagerte Sachverhalt zu unter-
scheiden, dass ein Potenzial nur unter bestimmten (. . .)
Gegebenheiten (. . .) seine Wirksamkeit entfaltet (. . .), der
dadurch sich ergebende Ereignisverlauf durch (. . .) diese
Umstände (. . .) zwar ‚kanalisiert‘, aber keinesfalls (. . .)
‚verursacht‘ oder ‚hervorgebracht‘ wird“ (Schmid 2005:
54f.).
12 Wobei die Skizze bewusst erst einmal offen lässt, wel-
che Handlungstheorie eingesetzt wird, ob Erklärungen ei-
nen nomologischen Kern haben müssen und welche an-
thropologischen Prämissen zugrunde gelegt werden.
13 Dass „sinnhaft reguliert“ Reflexivität impliziert, zu-
mindest der Möglichkeit nach, sei hier nur angefügt.
sein, d. h. auch andere Symbole als Gesten (z. B.
sprachliche Symbole) sind dann als einbezogen ge-
dacht.
Kurz noch zu dem weiteren Kritikpunkt des „Re-
duktionismus“, der im Zusammenhang mit dem
Mentalismus-Problem genannt wird. Die für sozia-
les Geschehen notwendigen sinnbildenden Leistun-
gen, so Srubar (S. 484), würden von mir nicht in so-
zialen, sondern nur in psychischen Systemen
angesiedelt. Daher sei meine Position so einseitig
wie die von Luhmann, der diese Leistungen allein
in sozialen Systemen verorte. Hier liegt vermutlich
ein Missverständnis vor. Mein Vorschlag ist ja gera-
de, psychische Systeme als personale Prozessoren
als Teil sozialer Systeme zu begreifen (S. 465). D. h.
alles, was an Handlungen und Erwartungen in so-
zialen Systemen produziert wird, wird von den per-
sonalen Prozessoren produziert. Die Einseitigkeit
und somit der Reduktionismus, welche(n) Srubar
annimmt, sind also gar nicht der Fall.14
Schließlich zu Srubars drittem Einwand, ich würde
die Eigenselektivität symbolischer Repräsentatio-
nen transsubjektiver Erwartungen ausblenden.
Auch hier geht es wieder um den Punkt, dass ein
überindividuelles Phänomen nicht als individueller
Sachverhalt erfasst werden könne. Das Argument
ist einmal, dass das Vorhandensein transsubjektiver
Erwartungen sich nicht der Selektivität der intentio-
nalen Wahl verdankt und weiter, dass die übersub-
jektive Wirksamkeit von Erwartungen einer sym-
bolischen Repräsentation bedarf, die gerade
ermöglicht, dass „Sinnselektionen nicht mehr von
individuellen Intentionen abhängen“ (S. 484). Mei-
ne Position dazu ist im Prinzip die Gleiche wie
oben: Wenn es um überindividuelle Erwartungen
geht, bewegt man sich auf der Ebene des sozial Gül-
tigen. Gegenstand sind dann Erwartungen der Al-
ters und Egos, von denen beide wechselseitig bestä-
tigt ausgehen, dass diese für die Orientierung ihres
Tuns in bestimmten Situationen maßgeblich sind.
Die Etablierung solcher Erwartungen als soziale
Struktur ist natürlich nicht das Resultat einer inten-
tionalen Wahl, sondern sie ist etwas, was sich nach
und nach aus dem Zusammenhandeln der Akteure
entwickelt. Getragen wird die Entwicklung dieses
Resultates sowie seine Reproduktion/sein Wandel
allerdings immer von den jeweiligen sozialen Selek-
tionen der Akteure des sozialen Gebildes.15 Von da-
her begründet sich auch, dass in der Skizze das Sele-
gieren der Akteure auf einer individuellen Ebene
analytisch herausgestellt wird: Da die Dynamik so-
zialen Geschehens allein durch die Akteure her-
gestellt wird, muss man um dieses Selegieren wissen
können.16
Was nun die Repräsentation sozialer Strukturen
durch Symbole angeht, so ist die Relevanz solcher
Symbole aus den von Srubar genannten Gründen
nur zu unterstreichen (S. 483). Für die Symbole ei-
nes sozialen Systems gilt aber, was ich gerade aus-
geführt habe. Denn sie sind selber so etwas wie so-
ziale Strukturen, die etwa in Kommunikationen zur
Markierung der maßgeblichen Normen eines sozia-
len Gebildes dienen. Denn damit eine Materialität
als Symbol funktionieren kann, müssen die Alters
und Egos ja eine wechselseitig bestätigte Erwar-
tungserwartung zugrunde legen können, dass sie
die gleiche Bedeutung mit einer bestimmten Mate-
rialität verbinden. Was dann die Eigenselektivität
von Symbolen als etwas sozial Gültigem angeht, so
sind hier im Prinzip wieder die gleichen Argumente
vorzutragen, die ich oben hinsichtlich der Eigense-
lektivität der Materialität von Situationen ent-
wickelt habe.17
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14 Einzubeziehen ist bei dieser Einschätzung auch noch
Srubars Annahme (S. 481), in der von mir favorisierten
Variante des methodologischen Individualismus sei die
„Logik der Wahl von Entwürfen“ maßgeblich. Wenn man,
wie ich es tue, die Grundlinien des Framingkonzeptes von
Esser/Kroneberg für fruchtbar hält, geht man davon aus,
dass Selektionen auch über den as-modus der Informa-
tionsverarbeitung hergestellt werden. Eine Wahl von Ent-
würfen kommt also nicht bei allen Selektionen vor. Eine
Position, die von diesen Prämissen ausgeht, kann dann
nicht mehr sinnvoll unter das Etikett „RC“ subsumiert
werden. Da letzteres auch für die Sozialtheorie von Esser
gilt, können meiner Position unter Verweis auf dessen So-
zialtheorie nicht Begrenzungen eines RC-Ansatzes vor-
gehalten werden.
15 Srubar ist es wichtig zu betonen, und irgendwie scheint
er damit eine Kritik an meiner Position zu verbinden, dass
ein solches „nach und nach“ durch eine „intentional nicht
kontrollierbare Verkettung von Handlungsanschlüssen“
(S. 486) zustande kommt. Ich kann ihm darin nur zustim-
men: Die Verkettung ist in der Regel nicht intentional
kontrollierbar. Das ändert aber nichts daran, dass solche
Verkettungen nur durch die verschiedenen intentionalen
Selektionen der Alters und Egos zustande kommen – wie
in der Skizze vorgestellt.
16 Dass das Wissen um die individuelle Ebene für die Er-
klärung der Dynamik sozialer Strukturen nicht hinreicht,
wird im Luhmann-Aufsatz (S. 467) exemplarisch mit
Bezug auf das Instrument der Transformationsbedingun-
gen erläutert. Ausführlicher dazu siehe Greshoff 2008:
S. 117f.
17 Vor dem Hintergrund der dort vorgebrachten Argu-
mente wird man Sprache auch nicht als ein „eigenselekti-
ves soziales Sinnsystem“ begreifen können, wie es Srubar
(S. 486) vorschwebt.
III.
Für die Auseinandersetzung mit dem Kommentar
von Wolfgang Ludwig Schneider ist die Problem-
stellung des Luhmann-Aufsatzes zu erinnern. Es
sollte geprüft werden, ob der programmatische An-
spruch der Luhmannschen Sozialtheorie, nämlich
zu zeigen, dass die Operationen und Strukturen so-
zialer Systeme von diesen Systemen selbst und nicht
von psychischen Systemen hergestellt werden,
schlüssig eingelöst wird. Gegenstand des Aufsatzes
sind dann vor allem die Annahmen darüber, wie die
verschiedenen kommunikativen Selektionen (re-)
produziert werden und mit welcher Fähigkeit zur
Selektionsproduktion dies geschieht.18 Auf diese
Problemstellung lässt Wolfgang Ludwig Schneider
sich in seinem Kommentar nicht ein. Die in ihrem
Rahmen entwickelten Argumente, wie die Produk-
tionen der verschiedenartigen Selektionen Luhmann-
immanent als sozialsystemische Produktionsvorgän-
ge nachzuvollziehen sind, bleiben unerörtert.
In seinem Kommentar versucht Schneider hingegen
den Nachweis zu erbringen (und darüber meine
Luhmannanalyse zu entkräften), dass die These der
Reproduktion von Kommunikation als ein kom-
plett nicht-psychisches Geschehen „konsistent ent-
faltet werden“ könne (S. 478). Kommunikation
wird dabei als sequenzielle Verknüpfung von Ope-
rationen eines Typs begriffen: Mitteilungen schlie-
ßen immer nur an Mitteilungen an. Das zeigt er an
verschiedenen Beispielen, etwa an folgender Mittei-
lungssequenz: Alter: „Das sollten Sie nicht tun“;
Ego: „Was sollte ich nicht tun?“ Diese Frage, so
Schneider weiter (S. 470f.), wird dann beantwortet
und zwar (ich spinne sein Beispiel einfach fort) so:
Alter: „Bei rot über die Ampel gehen“. Diese Se-
quenz von drei Mitteilungen ist mein beispielhafter
Bezugspunkt für die weitere Diskussion von Schnei-
ders Position. Bezogen auf eine solche Sequenz
schreibt Schneider (S. 472f.):
„Positioniert zwischen einem vorausgegangenen und
einem Folgeereignis ist jedes kommunikative Ereignis in
der Dimension retrospektiv gerichteter Rekursivität als
Realisierung kommunikativen Verstehens, in der Dimen-
sion „antezipierende(r) Rekursivität“ (Luhmann 1984:
605; Hervorhebung von mir, W.L.S.) hingegen als Mit-
teilung einer Information zu begreifen (die in dieser
Funktion freilich erst durch ein nächstes Mitteilungsereig-
nis identifiziert wird). Jedes Ereignis, das zwischen einem
Vorläufer- und einem Nachfolgeereignis positioniert ist,
bündelt also alle drei kommunikationskonstitutiven Selek-
tionen, insofern es ein vorausgehendes Ereignis als Mit-
teilung einer Information versteht und selbst durch ein
Nachfolgeereignis als Mitteilung einer (weiteren) Informa-
tion verstanden wird. An keiner Stelle interveniert dem-
nach ein Gedanke in die sequentielle Verknüpfung von
Mitteilungen“.
Ich beziehe nun seine Aussage, dass jedes Mittei-
lungsereignis die drei Selektionen der Kommunika-
tion bündelt, auf das „Was sollte ich nicht tun?“.
Es stellen sich mir dann folgende Fragen: Wo sind
denn bei diesem Selektionsereignis die Selektionen
Information und Verstehen? Und wo sind die bei-
den Rekursivitäten zu verorten, von denen im Zitat
zu lesen ist? Wenn ich allein die Mitteilung, genauer
muss man sagen: das Mitteilungsverhalten als Be-
zug nehme (denn mehr ist ja das „Was sollte ich
nicht tun?“ nicht), dann sehe, höre usw. ich nur – je
nach dem, wie es vorgebracht wird – Körperverhal-
ten, Buchstaben, Laute, Worte usw., mehr nicht. Al-
les das, wonach ich gerade gefragt habe, ist beim
Mitteilungsverhalten gar nicht zu finden. Und zwar
deshalb nicht, weil es zum einen nicht wahrnehm-
bar ist wie dieses Verhalten, und zum anderen, weil
es gar nicht an der Stelle gebildet wird,19 an der das
Mitteilungsverhalten hergestellt wird und seinen
Ort hat. Wo aber sind die Selektionen „Informa-
tion“ und „Verstehen“, wo die beiden Rekursivitä-
ten?
Für eine Aufklärung muss man sich zunächst klar
machen, dass Kommunikation nach Luhmann nicht
nur Wahrnehmbares umfasst. Deshalb kann Kom-
munikation „nicht direkt beobachtet, sondern nur
erschlossen werden“ (Luhmann 1984: 226). Neben
dem direkt beobachtbaren Mitteilungsverhalten
gibt es noch coverte Komponenten – die Selek-
tionen „Information“ und „Verstehen“ –, die nur
deutend zu erschließen sind.20 Erst wenn man diese
Komponenten einbezieht und untersucht, was sie
ausmacht und wie sie im sozialen System gebildet
werden, kommt man zu einem hinreichenden Ver-
ständnis von Kommunikation. Dann wird etwa
deutlich, dass das Mitteilungsverhalten von den Se-
lektionen „Verstehen“ und „Information“ her regu-
liert wird – und dass sich erst von diesem Regula-
tionszusammenhang her einschätzen lässt, dass ein
wahrnehmbares Verhalten ein Mitteilungsverhalten
und nicht ein bloßes Verhalten ist.
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18 Wie soll eine solche Problemstellung ohne Textexegese
umzusetzen sein? Dies als Frage zu kritischen Anklängen
zum Punkt „Textexegese“. Hintergrund für diese Vor-
gehensweise ist natürlich die Aufklärung der „Sache“, um
die es im Text geht.
19 „Stelle“ im Sinne von Kommunikation als dreistelliges
Operationsgeschehen.
20 Für die Anschlussentscheidung gilt das ebenso. Dort
und in der Selektion „Verstehen“ werden die beiden Re-
kursivitäten von mir verortet.
Das ist exemplarisch kurz daran zu erläutern, wie
das Mitteilungsverhalten „Was sollte ich nicht
tun?“ zustande kommt.21 Darauf, dass Alter sagt,
„Das sollten Sie nicht tun“, reagiert Ego damit,
dass dieses Gesagte mit der für kommunikatives
Verstehen typischen Unterscheidung beobachtet
wird. Ego wählt dann eine der beiden Seiten und
kommt schließlich zu dem Beobachtungsergebnis,
dass mit dem Gesagten ein Ansinnen an ihn gerich-
tet wird. Damit ist das Verstehen abgeschlossen.
Sein Ergebnis bedenkt Ego nun in der Anschlussent-
scheidung mit der dafür typischen Unterscheidung
und selegiert über die Abarbeitung dieser Unter-
scheidung eine Information, die er mitzuteilen in-
tendiert. Nach Abschluss dieser Selektion ist nun
noch ein Mitteilungsverhalten zu wählen. Auch das
geschieht mittels Bildung einer für die Selektion
von Mitteilungen typischen Unterscheidung, der
Wahl einer Seite und deren Umsetzung, aus der
dann Egos Mitteilungsverhalten „Was sollte ich
nicht tun?“ resultiert.22 Dieses Mitteilungsverhal-
ten ist dann der Anknüpfungspunkt für Alters Ver-
stehen usw. – die Vorgänge wiederholen sich jetzt
auf Alters Seite und dann auch wieder bei Egos An-
schluss an Alters Mitteilungsverhalten.
Die vorstehende Erläuterung soll deutlich machen,
was es heißt, dass in der Kommunikation von zwei
Prozessoren – wie Luhmann (1984: 199f.) es nennt
– verschiedenartige Selektionen koordiniert wer-
den. Es geht also um je eigenständige Selektionen,
die durch ihre typische Ausrichtung koordiniert
und somit verknüpft sind.23 Dieser Koordinations-
vorgang ist nicht mit Bezug darauf zu begreifen,
dass am Mitteilungsverhalten die Selektionen „In-
formation“ und „Verstehen“ angezeigt werden.
Denn wenn am Mitteilungsverhalten diese Selektio-
nen angezeigt werden, ist das „Anzeigen der Selek-
tionen“ Teil der jeweiligen Mitteilungen. Kom-
munikation als Sequenz von Mitteilungen zu
begreifen, in denen die Selektionen „Information“
und „Verstehen“ als Teil der Mitteilungen angezeigt
werden, bedeutet dann anzunehmen, dass Kom-
munikation nur aus einem Selektionstyp besteht,
nämlich nur aus Mitteilungen. Kommunikation
wäre keine dreistellige, sondern nur eine einstellige
Einheit. Es würden nicht drei verschiedenartige
Selektionen koordiniert, sondern immer nur ein
Selektionstyp produziert.24
Untersucht man die Selektionen kommunikativen
Geschehens dagegen als verschiedenartige Selektio-
nen, dann zeigt sich: All diese Selektionen – das hat
die Analyse von Luhmanns Selektionsbegriff erge-
ben, gegen die Schneider nichts vorbringt – sind in-
tentionales Geschehen und werden von Akteuren
mit ihrer Fähigkeit zur Selektionsproduktion auf
gedanklich-vorstellungsmäßige Weise sowie einem
damit koordinierten körperlichen Verhalten her-
gestellt – das resultiert aus dem Argumentations-
gang, der im Zusammenhang mit dem entfaltet wird,
was ich „Betriebsgrundlagen“ nenne und dem
Schneider ebenfalls nichts entgegensetzt.25 Die Selek-
tionen „Verstehen“, „Anschlussentscheidung“/„In-
formation“ und auch die Unterscheidung und die
Bezeichnung der Selektion „Mitteilung“ sind also ge-
danklich-vorstellungsmäßiges Geschehen. Das gilt
auch für die beiden Rekursivitäten und die darüber
vorgenommenen Handlungsbestimmungen.
Vor dem Hintergrund des im vorstehenden Absatz
Ausgeführten lässt sich nun Schneiders Position ein-
Rainer Greshoff: Wie weiter in der Sozialtheorie? 495
21 Ich kürze hier ab; für nähere Angaben siehe S. 454f.,
456ff.
22 Siehe die einschlägigen Beschreibungen bei Luhmann
(1984: 195ff.). Die verschiedenen Unterscheidungen der
Selektionen werden von Rainer Schützeichel (2003:
100ff.) klar herausgearbeitet.
23 Das Ergebnis der Selektion Verstehen ist Ausgangs-
punkt für die Selektion Anschlussentscheidung/Informa-
tionsbildung; das Resultat der zuletzt genannten Selektion
ist Ausgangspunkt für die Selektion Mitteilung. Die Selek-
tionen knüpfen, produziert durch Alter/Ego, aneinander
an, aber das Verstehen wird dabei nicht in die Form einer
Mitteilung gebracht, wie Schneider (S. 471) annimmt.
Wie sollte das auch gehen, wenn auf das ereignishafte (!)
Verstehen zunächst die Anschlussentscheidung folgt – und
dann erst die Mitteilung? Das Verstehen wird nach Luh-
mann auch nicht in die Kommunikation „eingegeben“ (S.
471), sondern in der Kommunikation hergestellt.
24 Der Punkt „Verkürzung von Kommunikation“ war
auch der Hintergrund meiner Kritik an Schneiders Aus-
sage, als kommunikatives Verstehen gelte, was als Verste-
hen in der Anschlussäußerung zum Ausdruck komme
(S. 452). Schneider (S. 472) hat sie dahin gehend missver-
standen, dass ich damit eine bestimmte Reduktion der An-
schlussäußerung unterstelle. So feinfädelig habe ich an der
Stelle aber gar nicht gedacht.
25 Schneiders Einwand, ich hätte mich bei meiner Luh-
mann-Analyse vornehmlich auf Stellen bezogen, „in denen
die kommunikationskonstitutiven Selektionen in psy-
chischer Systemreferenz expliziert werden“ (S. 471), kann
ich, wenn ich mir meine Belegstellen anschaue, nicht nach-
vollziehen. Warum werden keine Beispiele genannt? Der
weitere Einwand, ich würde systemreferentiell uneindeuti-
ge Formulierungen nicht darauf prüfen, ob sie tatsächlich
in sozialer oder nicht viel eher in psychischer Systemrefe-
renz zu begreifen sind, reflektiert nicht darauf, dass ich –
um mögliche Vordergründigkeiten zu vermeiden – im
Luhmann-Aufsatz (S. 456) die bis dahin erarbeiteten Er-
gebnisse explizit darauf hin prüfe, ob sie nicht der psy-
chischen Systemreferenz zugeordnet werden müssen.
schätzen: Nimmt man, wie er es macht, die Produk-
tion der verschiedenartigen Selektionen nicht als so-
zialsysteminternen Vorgang bzw. überhaupt nicht
in den Blick, kann man in der Tat meinen, leicht
zeigen zu können, dass an keiner Stelle ein Gedanke
in die sequenzielle Verknüpfung von Mitteilungen
„interveniert“. Nimmt man dagegen Kommunika-
tion so in den Blick, dass Luhmanns Annahme, alle
Komponenten von Kommunikation würden vom/
im sozialen System hergestellt, immanent nach-
vollzogen werden kann und untersucht, wie die
Beschaffenheit der Herstellungsvorgänge der ver-
schiedenen Selektionen vorzustellen ist, dann zeigt
sich, wie gerade noch einmal vorgeführt, dass
Schneiders Position falsch ist. Wie wichtig ihre Kor-
rektur ist, will ich exemplarisch folgendermaßen
umreißen:
Das drei- bzw. vierstellige kommunikative Gesche-
hen wird im Ausgang von den jeweiligen Intentio-
nen her reguliert, die den Unterscheidungen der Se-
lektionen zu Grunde liegen. Diese Regulationen zu
kennen, ist nicht nur für ein genaues Verständnis
von Kommunikation wichtig, sondern auch dafür,
die Entwicklung sozialer Strukturen erfassen zu
können. Soziale Strukturen begreift Luhmann als
gegenseitig geteilte Erwartungserwartungen der Al-
ters und Egos. Die Selektionen der Kommunikation
werden nun nicht nur an solchen Erwartungen ori-
entiert, sondern letztere werden auch im Zusam-
menhang mit der Herstellung dieser Selektionen re-
produziert oder gewandelt. So liest man bei
Luhmann, dass eine Anschlussentscheidung „die
Erwartung bestätigt, bekräftigt, reproduziert oder
umgekehrt sie durchbricht, gefährdet und damit
eine abweichende Strukturbildung nahelegt“ (Luh-
mann 1988: 283). Wird z. B. durch eine Anschluss-
entscheidung eine Strukturänderung nahe gelegt,
kann es nur dadurch zu einer Änderung der so-
zialen Strukturen kommen, dass die mitgeteilte
Anschlussentscheidung von den jeweiligen Gegen-
übern über deren Verstehen, Anschlussentscheidun-
gen usw. so aufgegriffen und verstärkt wird, dass
daraus strukturelle Änderungen mit sozialer Gültig-
keit resultieren. Will man wissen, unter welchen Be-
dingungen und aus welchen Gründen sich soziale
Strukturen wandeln, muss man also die Produktion
der Selektionen in den Blick nehmen können. Ver-
folgt man etwa mit der Theorie gesellschaftlicher
Evolution das Ziel, „ein theoretisches Schema für
historische Untersuchungen bereitzustellen, das un-
ter günstigen Umständen zur Einschränkung der
möglicherweise kausal relevanten Ursachen führen
kann“ (Luhmann 1997: 570), dann benötigt man,
so meine These, für die Bildung eines solchen Sche-
mas, soll es gut begründet sein, Kenntnisse um die
Produktion der Selektionen.
Die gerade vorgestellten Überlegungen zur Struk-
turdynamik lassen sich problemlos in die obige
Skizze des sozialen Phänomens integrieren. Es
macht des Weiteren keine Probleme, kommunikati-
ves Geschehen darin zu verorten. Dem, was ich
dort das Deuten/Zurechnen/Verarbeiten genannt
habe, entspricht in der groben Linie das Verstehen
und die Anschlussentscheidung/Informationsbil-
dung; und dem overten Handeln korrespondiert die
Mitteilung. Dass diese Zuordnung so leicht möglich
ist, liegt wesentlich auch daran, dass in die Skizze
vor allem über das, was ich dort „Input“ genannt
habe, die Zurechnungsperspektive eingebaut ist, die
für das Anschließen von sozialen Handlungen anei-
nander grundlegend ist. Zurechnung wird bei
Schneider insbesondere mit Blick auf das Problem
des „infiniten Progresses“ (Jens Greve) erörtert.
Den Knackpunkt dieses Problems sehe ich in der
immer wieder zu findenden Annahme, dass, in Sru-
bars Worten (S. 486), innerhalb kommunikativen
Geschehens „der Sinn von Egos Handlung durch
die Reaktion Alters“ konstituiert wird.26 Wenn ich
Schneider richtig verstanden habe, macht er diese
Konstitutionsannahme in seinem Kommentar nicht
(mehr?). Für ihn ist im Zusammenhang mit der Zu-
rechnungsthematik zentral (S. 472f.), dass der Sta-
tus als Mitteilungsereignis und die Zuweisung des
Informationssinns durch ein Folgeereignis realisiert
wird. Den ersten Punkt teile ich ausdrücklich: Dass
der Status als Mitteilung erst durch eine overte Fol-
gehandlung realisiert wird, entspricht dem, was ich
oben mit Input/Output umschrieben habe. Aber
was meint Zuweisung des Informationssinns? Der
Terminus „Zuweisung“ irritiert mich. Ich versuche
eine Aufklärung durch folgende Beschreibung:
Eine soziale Handlung wird durch den Akteur A
dieser Handlung hergestellt; sie wird nicht durch je-
weilige Gegenüber konstituiert, wenn diese an sein
Handeln deutend anknüpfen. Aber damit das Han-
deln des Akteurs A Wirkung im sozialen Gebilde
haben kann, ist er darauf angewiesen, dass es von
Anderen aufgegriffen wird und darüber Eingang in
den sozialen Prozess findet. Der Akteur A ist also
insofern den Anderen „ausgeliefert“, jedenfalls zu-
nächst, als er nicht in der Hand hat, wie der Sinn
seiner Handlung von diesen gedeutet und als ihm
zugeschriebener Sinn in deren Handlungen zum
Ausdruck gebracht wird. Er kann dann zwar auf
die Sinnzuschreibung, wie sie ihm in den Handlun-
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26 Im Luhmann-Aufsatz habe ich argumentiert (S. 465f.),
dass eine solche Konstitution nicht möglich ist.
gen der Gegenüber sozusagen „entgegentritt“, so
oder so reagieren, aber das ist Folgegeschehen. Wenn
ein derart zugeschriebener und zum Ausdruck ge-
brachter Sinn „Zuweisung des Informationssinns“
meint, gibt es keine Differenz zu Schneider. Dass der,
wie er es nennt (S. 474), retrospektiven Sinnzuwei-
sung durch die Gegenüber eine Antezipation mögli-
cher Folgeäußerungen seitens des Akteurs voran-
geht, ist für kommunikatives Geschehen nur zu
unterstreichen. Kurz, mit Schneiders Darstellung
nicht nur dieses Aspektes ließe sich die obige Skizze
fruchtbar konkretisieren.27
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